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SFADA CRONICARILOR

Cronicarii si  inaintestatdtorii Luminismului
romanesc sunt si ei preocupati nu doar de origini, de
continuitate, trec cateodata chiar de obisnuita, la noi,
autocompdtimire (bietul om de sub vremi.. etc): 1i
preocupd tocmai particularitatile etnice, delimitarile, isi
doresc sa adune din cioburi oglinda intreaga a natiei. Este
insd justificatd (justificabild) reluarea acestui demers astazi?
Intrebarea e aceasta: a vorbi de specificul national nu ar
insemna a adm\jte deja o ‘crizd (cum sunt convinsi
optzecistii, lunedistii, postmodernii; fiind de curand
instructiva, In acest sens, inocenta ,autocriticd” tarzie a
maestrului lor etc.) a conceptului In cauzd? Societatile
(poate deja populatiile, popoarele) cu vechime istoricd,
stdpane adica de acum pe situatia lor in cultura si civilizatia
lumii, nu-si pun, se spune, problema, aceasta le-ar apasa
doar pe cele tinere (?), rdmase, cum sa zic, la coada cand cu
impadrtirea harului si darurilor. Dar ce sa insemne aceasta?
Existd, oare, un concept ce cade in crizd, se stinge sub Inca
o neputintd? De incd o sldbiciune, de incorigibila
complexare sub cate o mincime, sub cate o nedezlegare?
Stiinta Inaintatd si agresiva (vezi astazi, de pilda, IA) a
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secoluluitrecut ihcuviinteaza ca exista pattern-uri generale;
ca se pot compara transistoric concepte, judecati,
paradigme si credinte acceptate in diferite culturi si epoci.
In locul unui singur concept, avem in orice demers
populatii mari de concepte, ele sunt independente,
suverane, si traiesc, spre a spune astfel, timpuri diferite gi
pentru scopuri diferite. Vor fi fiind si ele populatii istorice
si o definire neschimbata a lor e imposibild. Tot astfel, nu
avem niciunde numai o singura problema, ci genealogii de
probleme ce-gi cautd, spre a se exprima (spre a se infatisa,
spre a deveni eveniment, fenomen), de fiecare data alte
tehnici explicative; desi incd  provizorii, alte idealuri
explicative. A-ti urmari prin urmare fizionomia, ca sd-i
spun astfel, etnicd proprie si fie dar numai semnul
precaritatii tale si nu acest ,ideal”explicativ, prin firea sa
mereu viu, deschis peste timpuri si inertii istorice? Alta
intrebare ar fi acum aceasta: existd si o formd filosofici (a
logosului si locului impreund) a fiintdrii din lumea
roméneasci? intrebarea ne trimite frecvent la limbd: fie ci e
limba ta de azi, fie cd e aceea care te-a precedat, ca e
coincidentd cu protoistoria (preistoria) ce te-a zamislit si
determinat — dar de care poti In anumite situatii sa-ti
amintesti. Uitarea devine amintire. Cea mai potrivitd uitare
si amintire ale romanescului este in vechile acestuia traditii
(nu numai inerte, ci emergente), ca si in cultura populara
prodigioasa care nu doar ne-ar desparti (cum s-a spus
cateodatd) de valorile de astdzi, insd se impletesc in chip
neasteptat de bine cu ele. A vorbi asadar de specificul
national la romani este si a vorbi de valorificarea, macar in
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patte, a latentelor-potentelor locului rominesc (1). Daca acestea
au fost uitate, acest lucru s-ar datora violentei ce insoteste
orice act de intemeiere. Agresiunea intemeietoare, scrie
undeva Jacques Derrida (2), are darul de a se ascunde,
intemeierea insdsi e menitd ascunderii acelei agresiuni
intemeietoare. Cu alte cuvinte, actiunea de fundare socio-
umand are, conform naturii sale, rolul de a organiza
amnezia: ,cateodata prin celebrarea si sublimarea marilor
inceputuri”. Dar, ca sd revenim, a vorbi despre specific sa nu
semnifice si a convoca diferenta ? Este ca si cum ar urma
drumul scriiturii, inchipuit de acelasi J. Derrida: scriitura
originald, o scriiturd ce retraseaza originea, pandindu-i
semnele disparitiei, scriiturd pierdutd, ca intr-o nebunie,
dupa origini. Specificul e identitatea, una careia i se oferd o
abia insesizabila diferentd, primind astfel ingaduinta de a
iesi discret dintr-o inchidere (3); deschizandu-se Insa astfel
afara, catre lume.

Principile Dimitrie Cantemir, care e intdiul (in
secolul XVII) ganditor roman interesat filosoficeste de fiinta
nationala (4), a fost si un spirit critic, apucand de aceea calea
de mijloc. El afirma cd a descrie , naravurile moldovenilor”
e cu putintd in doua feluri: a-i lduda din ,,dragostea ce avem
pentru patria noastra” ori a-i osandi ,, dupd dreptate” si din
~dragoste de adevar”. Conchide cd le va fi ,mai folositor
dacd le vom arata limpede cusururile care-i slutesc”. Cela
mai multe, desigur, sunt metehnele obisnuite, dar din ele
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romanii dacd nuau prea multe, , totusi putine nu au”. Doua
puse inainte sunt: trufia si semetia. Romanul s-ar lua la
harta si cu Dumnezeu dacd s-ar putea. Linigtirea ii vine Insa
roménului repede, se impacd deindatd cu potrivnicul.
Romanii sunt glumeti si veseli, deschisi, nestiind de
ipocrizie: , ceea ce au In suflet le sta si pe buze”. Usurel in
dusmanii, romanul e aidoma, totusi, si in prietenie. Nu are
vreo greatd apoi, scrie austerul print, de bauturd, careia,
ce-i drept, nu i se apleacd prea de tot, plicerea
pamanteanului nostru e mai degraba de a se desfata lungi
ceasuri la petreceri trudnice, cateodatd si aci intrece in
sumeneald masura. Romanii sunt (urmeaza, ca sd zic asa,
bila alba) buni luptatori, in bataie are aplecdciune pentru
lupta corp la corp. Ca arma aleg sabia, palosul, iar nu arcul
cu care se izbeste de departe si pe ascuns, cu el nu-ti vadesti
voinicia. ,,impéré’gia atat de mare si si infricosata a turcilor”,
dupa ce a supus, din Europa, Ungaria, Serbia, Bulgaria si
pusese stdpanire pe neamul cel mai intelept — grecii —nu a
fost in stare ,sa sileasca un norod atat de prost si fara de
putere sd i se plece sub stdpanire, norod care a umblat de
attea ori si lepede jugul pe care l-a primit de bunévoie, dar
si-a pastrat intreaga si nevatamata randuiala sa politiceasca
si bisericeasca”. Dezvelirea mai departe e efectuata de
principile moldav cu destuld cruzime. Pargarii, poporanii
sdi, enunti el, n-ar iubi invatitura, ei au despre aceasta o
opinie rea, Incredintati ca de Invdtaturd multd omul
innebuneste. Sunt fatalisti. Alteori insd, cand razboiul nu-i
impinge, ,mai degrabd isi manancd painea din sudoarea
fruntii si In liniste”. Romanii sunt o natie credincioasa,
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,inversunati' pana la eres in credinta lor”. ,De aceea, se
gasesc peste 60 de biserici din piatrd numai in tinutul
Sucevei, peste 200 de manastiri mari, cladite din piatra, in
toata Tara de Sus, iar muntii sunt plini de cdlugdri si
pustnici, care isi jertfesc acolo, in liniste, lui Dumnezeu
viata smerita si singuraticd”. Ei sunt totodata binevoitori
oaspetilor, pe care, spre a-i cinsti, chiar 1i cauta. Mai sunt
morali, casti, curati. Cred In superstitii, in farmece, facaturi,
ritualurile lor vor fi prodigioase, precum este Intreg
folclorul nostru, din care D. Cantemir se intrece a descrie,
minutios si iscusit, coregrafia si cantarea.

Caracterizarile ardeleanului Samuil Micu - tot in
ordinea asa-zicand epiteticd — din Scurtd cunostinta a
istoriei romanilor, sunt iar usor osanditoare, 1insa
scuzabile, fiind menite a stimula starea prezentului. El scrie
astfel, intr-o limba neinchipuita: , Acestea sunt care foarte
pre scurt am socotit a le aduce pentru ceva cunostintd a
neamului romanesc, cu care pociu baga neamului
romanesc la inimad ca sa gandeasca de sine si sd cate din ce
pdrinti si din ce oameni iaste si cit de puternic si de cinstit
odinioara au fost si tuturor limbilor groaznic si stapan; iar
acum s socoteascd la cata ticdlosie au venit i cit iaste el ce
mai de jos neam, o, durere, sluga si rob, prost si neinvatat,
sdrac si lipsit. Si dintru aceasta socoteala sd-si deschida
ochii mintii, si mdcar putine, ca dintr-o crepaturd, sa
zdreasca statu sdu, si privind la cei de demult ai neamului
sdu pdrinti, sa nu faca de ocard marirea acelora carii erau
oameni invatati, oameni razboinici, oameni viteji, carii sus
cduta, nu se lasa prosti si robi”.
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Unele calificatii slutitoare si de ocara e drept a spune,
insd, cd ni le-au adresat strainii (degraba interesati de
pamanturi, de teritorii din afara, sa zicem, a pustei). De
aceasta parere e Petru Maior (in Reflecsii asupra dumisale
retensentului din Viena si in Istoria pentru inceputul
romanilor in Dachia). Toti potrivnicii de azi, va scrie el,
rostesc si In prezent, cu gurile pline, , boacele (de la boca in
it., gurd n.n.), adicd zicere defdimadtoare ale notariului
ungur Bela”. Dup4 acela, romanii ar fi (spusa cronicarului,
romaneste, de tot admirabild) ,,cei mai apusi oameni a toata
lumea”. ,,Ciintru adevar bat ei aerul atunci — continua el in
aceeasi limba romaneasca inmiresmata —, atunci cand din
cuvintele acele se nevoesc a micgora pe romani. Pentru ca
(-..) necumpatata dragoste care avea notariul despre ghinta
ungureascd, si ura spre alte limbi, la multe scalciituri il
impinse pre el. De acolo e cd asa graiaste despre romani
scriind rasboiul lor cel cu ungurii”.

Cronicarii de astazi (ca sda sarim un secol, doud)
calificd pe romani adesea fel, numai cd se ,,scandalizeaza”
mai putin, nu simt pe suflet apdsarea norului: e aci, poate,
detagsarea sub astutie si ,argumentatii diplomaticesti”,
politicile sosesc deci cu viclenie. Lui E. Lovinescu
dezbaterea in epocd In jurul caracterului etnic al
culturii/civilizatiei romanesti i se pare a se desfasura ,cu
inversunare” (atentdnd astfel la marea sa contributie
ideologicd, necesard si astazi, a sincronismului (6)).
Pretutindeni, afirma marele critic, indeobste in tarile de
veche civilizatie, dezbaterile de acest tip sunt inactuale. E
aci, insd, o oarecare exagerare si o pripeald: ,actuala” o
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astfel de dezbatere era tocmai atunci, pentru ca se
desfasura, iata, ,cu inversunare”’, dupa cum Iindarjita
fusese ceva mai nainte in tinuturile al cdror indice de
civilizatie criticul nici nu-l pune acum la indoiald. Cum
altfel, de exemplu, sd Intelegem atitudinea lui Nietzsche, la
1870, in Consideratii inactuale, cand se irita de absenta la
germani a unitatii de stil, a unui suflet national unitar si
original? (7). Dar pe aceea, tot pe atunci, a lui Richard
Wagner, din eseul siu Beethoven? (8). Fireste, concede
totusi E. Lovinescu, a te concepe in afara rasei e un un
bovarism posibil doar in teorie. E neindoielnic ca un
product spiritual (realizat cu o sensibilitate purtdtoare de
biologie si de determinism istoric intr-un material verbal)
poarta in depozitul milenar psiheea colectiva. Dar, continua
el, artei si si literelor romanesti 1i lipsesc stilul romanesc,
ceea ce nu inseamnd, totusi, si absenta lor viitoare. Prea
multe au fost pe capul romanului (aci nu e totusi cazul
comizeratiunii) vicisitudinele istorice si ele nu ne-au
ingdduit decat o manifestare in genuri inferioare, ele nu pot
servi, de aceea, ca ,,puncte de plecare ale artei dominate de
imperativul sincronismului universal”.

Un model de scepticism curat in acest camp, adica
de inaderentd totald la problema specificului e Al A.
Philippide. Un fragment dintr-un studiu al poetului
(Traditia literara romaneascd) este elocvent: ,La noi,
romantismul n-a fost o reactie, ¢i un botez initial. De aci si
enorm de multe influente, traduse prin imitatii, care au
bantuit pand in timpul din urmd. Au trebuit (sic) cateva
personalitdti puternice — un Odobescu, un Caragiale, un
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